Закономерности распространения ртути в подземных водах Колывань-Томской зоны by Удодов, Павел Афанасьевич et al.
И З В Е С Т И Я  
ТОМСКОГО ОРДЕНА ОКТЯБРЬСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 
И ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ 
___________ПОЛИТЕХНИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА имени С. М. КИРОВА___________
Том 201 1972
З А К О Н О М Е Р Н О С Т И  Р А С П Р О С Т Р А Н Е Н И Я  Р Т У Т И  
В П О Д З Е М Н Ы Х  В О Д А Х  
К О Л Ы В А Н Ь - Т О М С К О Й  З О Н Ы
П. А. УДОДОВ, П. Н. ПАРШИН, Ю. Г. КОПЫЛОВА
(Представлена научным семинаром проблемной геологической лаборатории ТПИ)
Прозеденньіе проблемной геологической лабораторией  Т П И  регио­
нальные гидрогеохимические исследования в пределах Колы вань-Том­
ской складчатой зоны позволили уточнить многие вопросы геологии и 
металлогении этого региона. Ч асть  этих вопросов наш ла свое о т р а ­
жение в опубликованных трудах  [14, 15, 16]. В частности, в этих р аб о ­
тах  освещена общ ая перспективность региона на рудные полезные 
ископаемые, показана  эффективность гидрогеохимического метода в 
прослеж ивании зон разры вны х нарушений, а т ак ж е  наличие микро­
компонентов в почвах и подземных водах. П оследую щие работы под­
тверж даю т эти выводы. Кроме того, появляю тся и новые материалы , 
позволяю щ ие более полно использовать гидрогеологические и гидро­
геохимические данные для  решения различных геологических и гидро­
геологических вопросов. Так, например, заслуж и ваю щ им и интерес я в ­
ляю тся  результаты  пространственного распространения содержаний 
ртути в подземных водах региона и закономерности взаимосвязи  этого 
ф актора  с гидрогеологическими и структурными условиями, чему по­
свящ аю т авторы это краткое сообщение.
Мы не будем останавливаться  здесь на геологической хар актер и ­
стике региона. Такие данные, кроме цитированной выше литературы, 
можно найти в работах  М. К. Коровина [4], А. В. Ты ж нова [13],
А. И. Гусева [2], Б. Ф. Сперанского [10] и др. Н аиболее  полное струк­
турное районирование Колывань-Томской складчатой зоны приведено 
в работах  В. В. Вдовина [1] и A. JI. М атвеевской [7, 8].
По восточной части региона, в северо-восточных его структурах, 
подземные воды с наличием ртути прослеж иваю тся по источникам в 
бассейнах рек Кѵербак, Киргислы, Омутной, Березовой и Ташмы. Эти 
истопники, к ак  правило, приурочены к субширотным участкам  реч­
ных долин (вкрест простирания основных структурных элементов р е ­
гиона). Такое сочетание, вероятно, обусловлено связью выходов источ­
ников с системой поперечных разры вны х нарушений. О днако вся сово­
купность отдельных групп источников с ртутью соответствует системам 
субмеридиональных разры вны х нарушений типа ІЦ ербакской зоны 
дробления. Зн ачи тельн ая  часть этих точек приурочена к системе р а з ­
рывных нарушений, ограничиваю щ их Улановскую впадину. П оследняя, 
видимо, р азви валась  в результате проявления таких нарушений.
Д а л ее  на юг по восточной части региона ртуть в подземных водах 
наиболее отчетливо проявляется  по окраинным зонам Буготакской гор-
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стантиклинали и частично в пределах Чемской структуры. Причем 
здесь можно наблю дать некоторую взаимосвязь  проявлений ртути с 
окраинными частями более молодой структуры — Дороиинской вп ади­
ны (но менее отчетливо, чем это наблю дается  для  Улановской "впадины 
в северо-восточноей части региона).
Таким образом, вдоль сопряжения Колывань-Томской зоны со 
структурами Кузнецкого А латау  и С алаи ра  (особенно в местах р азви ­
тия налож енны х более молодых структур) наблю дается  наиболее ч а ­
стое проявление ртути в подземных водах и киновари в шлихах.
В пределах структур собственно Колывань-Томской складчатой 
зоны некоторые точки проявления ртути в водах и киновари в ш лихах 
тяготеют так ж е  к границам сопряжения различных структурных эл е ­
ментов. В частности, они связаны, видимо, с разломами, ограничиваю ­
щими Буготакскую  горсгантиклиналь и ее возможное п р о д о л ж ен и е- -  
К араканский  выступ (последний по проявлению ртути в водах и кино­
вари -в ш лихах выделяется особенно отчетливо).
В западной части региона (в области развития флишоидных осад ­
ков основного прогиба и Новосибирского комплекса гранитоидов) про ­
являю тся достаточно обособленные участки с ртутным и, возможно, 
сурьмяно-ртутным комплексом элементов в подземных водах, часто 
сопровож даемых проявлением киновари в шлихах.
Так, в районе Н овосибирских гранитоидных массивов ртуть отм е­
чается как  в водных концентратах, так  и в ш лихах в среднем течении 
рр. Б ар л ак а ,  Каменки, Оры, О яш а (табл. 2). Возможно, здесь ртуть 
локализуется  по мелким наруш ениям в осадочных образованиях  близ 
контактов развития гранитоидных образований (видимо, наиболее позд­
них их разностей).
Севернее, в Притомском районе (бассейны рек Сосновки и Tyro- 
яковки) (табл. 2) намедается ряд  участков с проявлением ртути в под­
земных водах и в породах. Здесь  проявление ртути в водах простран­
ственно совпадает с Коларово-Семилуженской зоной дробления [9] и, 
вероятно, подчиняется развитию системы постскладчатых субмеридио- 
нальных (вдоль линии дд. М елково — К оларово — С емилуж ки) и суб- 
ш иротных (типа Тугояковской зоны) разрывных нарушений. М акси­
мальные содерж ания ртути в водах этого участка наблю даю тся на 
южной его окраине, в бассейне р. Сосновки (табл. 2), минимальные — 
в северной части, в районе д. Семилужки. В последнем пункте известно 
сурьмяное оруденение, содерж ание ртути в котором улавливается  лишь 
по химическому анализу  (до 0 ,0005% ); изредка встречаются отдельные 
зерна киновари в шлихах. М ожно ожидать, таким образом, некоторую 
специализацию намечаемого сурьмяио-ртутиого оруденения в пределах 
Коларово-Семилуженской зоны: существенно ртутное — на юге и сущ е­
ственно су р ьм ян о е— на севере.
Приведем литературны е данные по содержанию  ртути в подзем­
ных водах некоторых ртутных месторождений С С С Р  (табл. 1).
Распределения максимальны х содержаний ртути в подземных во­
дах  по отдельным участкам  региона сведены в табл. 2.
Сравнение приведенных двух таблиц  показывает, что в водах н а ­
шего региона отмечаются более высокие содерж ания ртути, чем в под­
земных водах известных ртутных месторождений. Р асхож дение в со­
держ ан иях  до последнего времени остается невыясненным. Возможно, 
сказы вается  разница в применяемых методиках определения ртути 
разных типов вод, различных геохимических обстановок. Это требует 
постановки детальных работ для  уточнения всех приведенных ф а к ­
торов.
Проявление ртути в подземных водах в описываемом регионе часто
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совпадает  с зонами полиметаллической м инерализации (pp. Таш ма, 
О мутная, Тугояковка, И здревая , дд. Б араново , Огнева З а и м к а ) .  В оз­
можно, в некоторых случаях ртуть является  спутником полиметалли­
ческого оруденения, к ак  это отмечается А. А. Сауковы м [11] для  д р у ­
гих районов. О днако некоторая обособленность в общем плане региона 
ртутной м инерализации от полиметаллической и высокие концентрации 
ртути в подземных водах говорят о возможном самостоятельном про­
явлении ртутной минерализации довольно значительных масш табов.
Т а б л и ц а  1
і№№
пп. Месторождение
Содержание 
ртути в 
водах 
мкг/л
Авторы
1 Месторождение Сыман 2 А. А. Сауков, Н. К. Айдиньян 
[12]
Б.*3. Зауташвили [3]
Т а б л и ц а  2
2
3
4
5
6 
7
Месторождение Хайдаркан 
Месторождение Чаувай 
Месторождение Никитовка 
Вышковское рудное поле 
Месторождение Авадхарское 
Месторождение Ахейское
2
3
20
3
3
2
№№
пп. Участки
Содержание 
ртути в 
водах 
мкг л
Прйзн'аки ртутной 
минерализации в горных 
породах
1
2
3
4
5
6
7
8 
9
10 ; 
11 
12
р-н pp. Ташмы-Березовой 
р-н с. Ново-Рождественки 
р-н pp. Щербака-Омутной
р-н с. Ивановки •
Бассейн р. Тугояковки
Бассейн р Соеновки 
р-н с. Яшкино 
р-н д. Бараново 
р-н р. Барлак 
р-н р. Оры 
р-н р. Каракан 
р-н Огневой Заимки
40
20
800
3.5 
18
Ь
240
2.5
2.5
1.5 
0,1
2.5 
5
в породах 0,06% ртути, при­
мазки киновари
в углисто-глинистых сланцах 
0,0002%
в альбитофирах 0,0007% ртути 
в шлихах киноварь
0,0007% ртути в барите
Вероятно, имеет место и налож ение ртутной (или сурьмяно-ртутной) 
м инерализации на некоторые зоны более ранней полиметаллической 
м инерализации в процессе подновления последних более поздними тек­
тоническими подвиж кам и (р. Тугояковка, д. Б араново) .
Т ак  как  сурьмяно-ртутная м инерализация  п р и зн а е т с я . низкотемпе­
ратурной и более поздней по отношению к полиметаллической мине­
рализации, то создается впечатление, что м еж ду  проявлениями поли­
металлической и сурьмяно-ртутной м инерализаций произошел довольно 
значительный денудационный срез.
Таким образом, границы основных структурных элементов региона, 
наліечекных В. В. Вдовиным [1], А. Д. М атвеевской [7, 8] и другими 
исследователями, часто проявляю тся по содерж анию  ртути в водах. 
Ф акт локализац ии  ртути по некоторым разры вны м нарушениям, о к ай ­
мляю щ им налож енны е на палеозойский фундамент более молодые 
(мезозойские) впадины, видимо, мож ет быть использован при расш иф-
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ровке времени проявления ртутной м инерализации в регионе. П осколь­
ку самы е нижние члены осадков, выполняю щ их эти впадины, имеют 
верхнеюрский возраст, можно полагать , что этот возраст  является  и 
нижней границей проявления ртутной минерализации. Это согласуется 
с заклю чением В. А. Х ахлова  и JI. А. Р агози н а  [17] о мезозойском во з­
расте киноварной минерализации , в районе г. Томска. А. М. Кузьмин 
[6] считает Семилуж енское сурьмяное оруденение более поздним по 
отношению к верхнепалеозойскому золото-кварцевомѵ оруденению.
В. А. Кузнецов [5] считает ртутное оруденение в А лтае-С аянской о б л а ­
сти мезозойским.
В заклю чение отметим, что в описываемом регионе мож но ож и дать  
и наличие благоприятны х структурных условий для  значительной л о к а ­
лизации  ртутного оруденения.
В озможно, надвиговые формы разры вны х нарушений являлись  н а и ­
более благоприятны ми д л я  локализац ии  ртути, как  это имеет место на 
многих ртутных м есторож дениях  С С С Р.
Н адвиговы е формы разры вны х наруш ений по региону развиты 
следующ им образом. В северной части региона ам плитуда ’ горизон­
тального  перемещ ения достигает сотен метров (в районе каменского 
известняка по р. Щ ербак , по данны м М. П. Н агорского  [9] — до 800 м.) 
Ю жнее, к месту пересечения палеозойских структур широтным тече­
нием р. Томи (участок Кемерово — Ю р г а ) , наличие надвиговых форм 
до сих пор является  спорным и четко не устанавливается . По крайней 
мере значительны х амплитуд смещ ения здесь ож идать , видимо, не при­
ходится. Ю жнее, в районе границ Буготакской горстантиклинали, по 
данным съемочных работ Н овосибирского геологического управления, 
разры вны е наруш ения имеют взбросовый х арактер  с крутыми углам и 
падения (Чемский, Каменский разлом ы  и оперяю щ ие их ветви и д р у ­
гие;). *
П риведенные данны е свидетельствуют о большей перспективности 
на ртутную м инерализацию  северной части региона по сравнению с 
центральной и южной его частями.
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